SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 699/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T

t. & Ustav na vykon trestu odatia slobody Bratislava, zastipeného advokatkou prof. PhDr. JUDr.
Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., Bernolakova 5, Modra, proti uzneseniu Okresného stidu Trnava
¢. k. TNt/57/2025-44 z 24. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Trnava ¢. k. 7Nt/57/2025-44 z 24. septembra 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného stdu Trnava ¢. k. 7Nt/57/2025-44 z 24. septembra 2025 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Trnava na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,86 eur
a zaplatit' ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2, svojho zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) rozhodnutim
okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho



vydaniu. Napadnuté rozhodnutie ziada zru$it, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 1 500 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Uznesenim &. k. III. US 699/2025-10 z 3. decembra 2025 bola Gistavna staznost’ stazovatela
prijatd na d’alSie konanie v ¢asti namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Gstavy napadnutym uznesenim okresného sudu. Vo zvysSnej Casti Gstavny sud
ustavnu st'aznost’ odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol v trvani 6 rokov a 8 mesiacov ulozeny
v trestnom konani na Mestskom sude Bratislava I (rozsudok z 27. septembra 2023) a na Krajskom
sude v Bratislave (uznesenie z 15. januara 2024).

4. Pocas vykonu uvedeného trestu bol stazovatelovi trestnym rozkazom okresného sudu ¢. k.
5T/23/2024-93 z 25. novembra 2024 okrem iného uloZeny stthrnny trest odiatia slobody 4 mesiace
a bol zruSeny vyrok o treste skorSieho trestného rozkazu z 11. januéra 2023.

5. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh riaditel'a stavu na vykon trestu odiatia
slobody na premenu zvysku trestu odnatia slobody vykonavaného stazovatel'om na trest domaceho
vizenia doruceny 15. augusta 2025. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze stazovatel’ vykonava trest odnatia
slobody za obzvlast zavazny zloCin s trestnou sadzbou od 10 rokov do 15 rokov odiatia slobody.
Preto nie je splnend podmienka upravend v § 53 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podl'a ktorého
sud moze ulozit’ trest domaceho vézenia pachatelovi trestného ¢inu, ak ho odsudzuje za trestny ¢in
s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom neprevysSujicou desat’ rokov.

6. Zaroven okresny sud konStatoval nesplnenie podmienky upravenej v § 65a ods. 1 pism. b)
Trestného zékona, podla ktorého sid mdze odstidenému premenit’ zvySok trestu odnatia slobody
na trest doméaceho vézenia, ak su splnené podmienky podla § 53 ods. 1 pism. c) a d) a sucasne
odsudeny vykonal jednu tretinu uloZené¢ho alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmiernené¢ho trestu odnatia slobody alebo dve tretiny uloZzeného alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného trestu odnatia slobody, ak ide o odstdeného, ktory bol
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody. K tomu okresny sud dovodil,
ze stazovatel' aktudlne vykondva trest odiatia slobody uloZeny rozsudkom z 27. septembra 2023
(v spojeni s uznesenim z 15. januara 2024) a po jeho vykone zacne vykondvat’ suhrnny trest odiatia
slobody uloZeny trestnym rozkazom z 25. novembra 2024. Prave z tohto druhého ulozeného trestu
eSte stazovatel nevykonal zdkonom pozadovanl jednu tretinu, kedZze ho eSte ani vykonavat
nezacal.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti upozornuje, Zze okresny sud v napadnutom uzneseni nespravne
vyhodnotil trestny rozkaz z25. novembra 2024 ako ukladajuci trest odiatia slobody 4 roky,
namiesto 4 mesiacov. Zamietnutie navrhu tak okresny sid odovodnuje vyzadovanim splnenia
podmienky (vykonanie 1/3 z trestu odnatia slobody v trvani 4 rokov), ktord stazovatelovi
z rozhodnutia stidu nevyplyva. Zaver okresného sudu o nesplneni zédkonnej podmienky na premenu



zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia je vyslovene nespravny a ide o svojvol'na
aplikéciu, resp. o svojvol'né pozadovanie splnenia takej podmienky (vykonanie 1/3 z trestu v trvani
4 rokov), ktora nemé oporu v pravoplatnom a vykonatelnom sidnom rozhodnuti.

8. Druh4 namietka stazovatel’a cieli na uplatnenie § 53 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na jeho
pripad. V uvadzacej vete § 65a ods. 1 Trestného zakona zakonodarca na ucel premeny zvysku trestu
odnatia slobody na trest domaceho vizenia explicitne vyzaduje naplnenie poziadaviek podla § 53
ods. 1 pism. c) a d) Trestného zakona, nie vSak poziadavky podl'a § 53 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Okresny sud preto svojvolne a bez opory v ustanoveniach Trestného zdkona pozaduje
od stazovatela aj naplnenie podmienok, ktoré zdkonodarca nevyzaduje, t. j. svojvolne rozsiruje
podmienky pre rozhodnutie o premene zvysku trestu na trest domaceho vézenia o také, ktoré
zakonodarca pre tento postup neziada, resp. na ktorych splnenie zdkonodarca rozhodnutie sudu
o premene zvySku trestu na trest domaceho vézenia neviaze.

IV.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela
IV.1. Vyjadrenie okresného sidu:

9. Okresny sud uviedol, ze v odévodneni napadnutého uznesenia doslo z dovodu pisarskej chyby
pri diZke trestu ulozeného v konani sp. zn. 5T/23/2024 k nespravnemu uvedeniu trvania 4 roky
namiesto 4 mesiace, ni¢ to vSak nemeni na tom, ze stazovatel' trest uloZzeny v konani sp. zn.
5T/23/2024 ma zacat’ vykonavat az po vykone trestu ulozeného mu v konani sp. zn. 5T/18/2023
s predpokladanym koncom 23. oktdbra 2029. Z trestu ulozen¢ho okresnym sidom v konani sp. zn.
5T/23/2024 dosial’ nevykonal ni¢, teda logicky nemohol vykonat’ 1/3 tohto uloZeného trestu odnatia
slobody v zmysle § 65a ods. 1 pism. b) Trestného zdkona.

10. Pokial’ ide o staZovatel'ovu namietku nespravnej aplikacie § 65a ods. 1 a § 53 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré nie st navzijom k sebe vo vzt'ahu Speciality, okresny sud sa s fiou nestotoziuje,
¢ovyplyva aj z oddvodnenia napadnutého uznesenia. Nejde teda o svojvolné rozSirovanie
podmienok vo vzt'ahu k rozhodovaniu o premene zvySku trestu odnatia slobody na trest domaceho
vézenia.

IV.2. Replika st’aZovatela:

11. Stazovatel' dovodi, Ze vykonal viac ako 1/3 zcelkovej doby uloZeného trestu. Na strane
okresného sudu teda neslo o pisarsku chybu, ale o podstatni chybu konania. Zdkonom pozadovanu
1/3 z uloZeného trestu by totiz stazovatel’ ku diu konania verejného zasadnutia nesplnil len vtedy,
ak by okresny sud pocital u odsudeného trest 6 rokov a 8 mesiacov spolo¢ne s trestom 4 roky, ktory
stazovatel'ovi nikdy uloZzeny nebol.

12. K uplatneniu § 53 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona stazovatel’ pripomina, ze pravidla uvadzané
v § 53 Trestného zadkona sa vztahuji na ukladanie trestu domaceho vézenia. Tieto pravidla
nemozno zamienat' s pravidlami pre premenu zvysku trestu odiatia slobody na trest domaceho
vizenia, kde relevantnym je § 65a ods. 1 Trestného zakona, ktoré vyslovene vyzaduje, aby
na moznu premenu trestu boli splnené podmienky podl'a § 53 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona,
v ziadnom pripade nie aj podmienka podla § 53 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktora vsak
okresny sud pozadoval od st'azovatel'a splnit’.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podmienky premeny zvySku trestu odnatia slobody na trest domdceho vézenia podrobne
upravuje § 65a Trestného zakona, ktory zaroven vyzaduje aj splnenie podmienok podla § 53 ods. 1
pism. c¢) ad) Trestného zakona kladenych primarne na ukladanie trestu domdaceho vidzenia.
Osobitost’ stazovatel'ovej pravnej situacie vSak spociva v tom, Ze mu pocas vykonu trestu odnatia
slobody bol pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody v inej trestnej veci. Z toho okresny sud
vyvodzuje, ze navrhu podla § 414a ods. 1 Trestného poriadku nemozno vyhoviet, ked’ze trest
odnatia slobody ulozeny v inej trestnej veci stazovatel’ eSte ani nezacal vykonavat, a preto nemohol
ani splnit’ podmienku vykonu zdkonom predpisanej Casti (1/3) trestu odnatia slobody ulozeného
v ingj trestnej veci. Prave uvedena podmienka je medzi stazovatelom a okresnym sudom sporna.

14. VyrieSenie nalrtnutej spornej otdzky priamo suvisi so stazovatelovym zakladnym pravom
na sidnu ochranu, pretoze v konani o navrhu riaditel'a istavu na vykon trestu odnatia slobody bola
poskytovana siidna ochrana jeho subjektivnemu pravu na premenu zvysku trestu odiatia slobody
na miernej$i trest doméceho vdzenia. Na cel vyrieSenia t'aziskovej spornej otazky je nutné, aby sa
ustavny sud venoval vykladu zodpovedajtcich ustanoveni Trestného zdkona o Trestného poriadku,
ato naprick tomu, Ze jeho ulohou nie je ochrana podustavného prava. Vyklad auplatnenie
podustavnych pravidiel v§eobecnym sudom vSak moze mat’ negativny dopad na zakladné prava
a slobody dotknutej osoby a ochrana zakladnych prav a slobod tvori primarny ucel konania podla
€l. 127 ods. 1 ustavy.

15. Z koncepcie pravnej upravy obsiahnutej v § 53 ods. 1 a § 65a Trestného zékona, ako aj v § 414a
Trestného poriadku vyplyva, Ze o premene mozno rozhodovat len vtedy, ked sa trest odnatia
slobody, ktorého zvySok ma byt premeneny, vykonava. Prave preto je opravnenym navrhovatelom
podla § 414a ods. 1 riaditel’ Gstavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa dany trest
vykonava. Zarovenl to znamena, Ze predmetom rozhodovania prislusného sudu je premena zvySku
prave alen toho trestu odnatia slobody, ktory sa v ¢ase podania ndvrhu podla § 414a ods. 1
Trestného poriadku vykonava. A4 contrario plati nielen to, Ze riaditel Ustavu nie je opradvneny
navrhnat’ premenu zvysku trestu odnatia slobody, ktory sice uz pravoplatne uloZeny je, ale sa eSte
nevykonava, ale aj to, Ze ak je podany navrh na premenu zvysku trestu odiatia slobody v ¢ase jeho
skuto¢ného vykonu, potom predmetom rozhodovania prislusného sudu nemoze byt iny trest odnatia
slobody, ktory uz pravoplatne uloZeny bol, ale sa eSte nevykonava. Sud vzdy rozhoduje o premene
konkrétneho trestu odiatia slobody, ktory sa v ¢ase podania navrhu podla § 414a ods. 1 Trestného
poriadku vykonava, nie o sice pravoplatne uloZenych, ale z hl'adiska ich vykonu budtcich trestoch
odnatia slobody. Pri takychto ,,budticich® trestoch odnatia slobody by v pripade akceptacie pristupu
okresné¢ho sudu bolo z povahy veci vylucené skimanie niektorych zdkonnych podmienok premeny
[napr. podmienky podla § 65a ods. 1 pism. a) Trestného zakona spocivajucej v preukdzani
polepSenia odstideného plnenim povinnosti a jeho spravanim vo vykone trestu]. Okrem toho trest
odnatia slobody uloZeny v inej trestnej veci, na vykon ktorého méa odstdeny nastlpit po vykone
trestu odnatia slobody, o premene zvysku ktorého sa rozhoduje, nepredstavuje ani z praktického
hl'adiska prekdzku premeny. Vykon trestu domaceho vézenia po premene totiz aktivuje pravidlo
upravené v § 435a ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého vykon trestu domaceho vdzenia sa



(ex lege, pozn.) prerusuje vzatim odsideného do vézby alebo nastiupenim odsudeného do vykonu
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci.

16. Riaditel’ Gstavu, v ktorom st'azovatel’ vykonaval trest odnatia slobody, dorucil 15. augusta 2025
okresnému sudu navrh na premenu zvysku trestu odnatia slobody, ktory stazovatel zacal
vykonavat’ 15. janudra 2024 na zéklade pravoplatnosti rozhodnutia sidu v trestnej veci sp. zn.
5T/18/2023 (vo vykone vdzby v predmetnej veci bol od 23. februara 2023). ISlo teda o navrh
na premenu zvySku vykondvaného trestu odnatia slobody. Povinnostou okresné¢ho sudu bolo
posudit’ splnenie podmienok na premenu zvysku prave a vylucne tohto trestu odnatia slobody.
Nebol spravny postup okresného sudu, ak splnenie podmienok pre premenu zvysku vykonavaného
trestu odnatia slobody skumal aj prizmou eSte nevykondvaného trestu odnatia slobody pravoplatne
ulozeného v ingj trestnej veci. Pravny nazor okresného sudu totiz vedie k vysledku, ked’ by navrhu
riaditel’a Gstavu podl'a § 414a ods. 1 Trestného poriadku nikdy nebolo mozné vyhoviet' v pripade,
ak v ¢ase rozhodovania o premene je zname, ze po vykonani aktudlne vykonavaného trestu odnatia
slobody mé odsudeny nastupit’ vykon trestu odiiatia slobody pravoplatne ulozeného v inej trestne;j
veci. Okresny sud tak vo svojej podstate vytvoril druhova (normativnu) podmienku premeny, ktora
ale nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Trestného zdkona alebo Trestné¢ho poriadku, a preto nemé
potrebnll oporu v zékone.

17. Druhym doévodom, na ktorom okresny sud zalozil zamietnutie ndvrhu riaditel’a tstavu, bolo
nesplnenie podmienky zakotvenej v § 53 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podl'a ktorého stid moze
uloZit’ trest domdceho védzenia pachatelovi trestného €inu, ak ho odsudzuje za trestny ¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom neprevySujucou desat’ rokov. Dana
podmienka, ktord musi byt splnend, ak sud trest doméaceho vézenia uklada, nemusi byt splnena,
ak sud rozhoduje o premene zvysku trestu odiatia slobody na trest domaceho vdzenia. Sud totiz
mdze premenit’ zvySok trestu odiatia slobody na trest domaceho vizenia, ak st splnené podmienky
podla § 53 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestné¢ho zakona a sti¢asne d’alSie podmienky vypocitané v § 65a
ods. 1 Trestného zakona. Podmienka podla § 53 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona medzi ne nepatri,
a preto splnena byt nemusi. Pravny nézor okresného sudu o nutnosti splnenia predmetnej
podmienky teda ustavny sid vyhodnocuje ako zjavny pravny omyl, ktory ma za nasledok tstavnu
neudrZatel'nost’ napadnutého uznesenia.

18. Ustavny sud sumarizuje, Ze uplatnenie ustanoveni Trestného zakona o premene zvysku trestu
odnatia slobody na trest doméiceho vézenia okresnym sidom nebolo realizované ustavne
konformnym sposobom (¢l. 152 ods. 4 ustavy), kedze okresny sud na rozhodnutie o névrhu
riaditel'a ustavu aplikoval pravidld, ktoré nemaju potrebni oporu v zdkone. Takto dotvoril
nepripustnym spésobom vol'u zdkonodarcu, ¢o sa negativne odrazilo na subjektivnej pravnej pozicii
staZzovatela tak, Ze k premene nim vykondvaného trestu odnatia slobody na miernejsi trest
doméceho vidzenia nedoSlo. Sudna ochrana preto stazovatelovi nebola poskytnuta v sulade
s poziadavkou tustavnej konformného vykladu a uplatnenia podustavného prava tvoriacou podla
ustalenej judikattry ustavného sudu (IV. US 77/02, 1I1. US 36/09, II1. US 346/09, 1. US 674/2014)
obsah zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto Ustavny std
ustavnej staznosti vyhovej avyslovil porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu
napadnutym uznesenim okresného stidu (bod 1 vyroku tohto nalezu).



19. Zjavnu pisarsku chybu okresného sudu, ktory namiesto skuto¢nej vymery trestu odiatia slobody
vrozsahu 4 mesiacov ulozenej trestnym rozkazom z25. novembra 2024 argumentoval
v napadnutom uzneseni vymerou 4 rokov, nepovazuje ustavny sud v ludskopravnej rovine
za relevantnll, pretoze sama osebe ani v spojeni s inymi determinantmi rozhodnutia nevyvolala
pochybenia, kvoli ktorym tstavny sud dospel k vyhovujiacemu vyroku tohto nalezu.

20. Pokial’ ide o namietané poruSenie Cl. 49 ustavy, uvedeny Ustavny ¢lanok sa primarne vztahuje
na ukladanie trestu za spachany trestny ¢in. V stazovatel'ovom pripade okresny sud rozhodoval
o premene uz ulozeného trestu na iny druh trestu. Vyhovenie v tejto Casti Gstavnej staznosti by tak
prichadzalo do uvahy len v extrémnom pripade, ked’ by prostrednictvom trestnopravneho institutu
premeny trestu fakticky doslo k ulozeniu takého druhu trestu, ktory zédkon ulozit' neumoziuje.
Ustavnym sudom identifikovana vada uznesenia okresného sidu popisand povahu nevykazuje,
ked'Zze okresny sud pochybil pri uplathovani podmienok zakonom aprobovanej premeny jedného
druhu trestu na iny druh trestu, pricom zjavny pravny omyl okresného stidu nevyustil do uloZenia
trestu, ktory zédkon nepredpoklada. Preto v tejto Casti Uistavnej staznosti nebolo mozné vyhoviet
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Podrla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud mozZe zaroveii vec
vratit’ na d’alSie konanie.

22. Napravu poruSen¢ho zdkladného prava staZovatela moZno dosiahnut’ zruSenim napadnutého
uznesenia okresného sidu a vratenim veci na d’alSie konanie. Preto Gstavny sud rozhodol tak, ako je
uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu. Okresny sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
[§ 134 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude)] bude
po vrateni veci povinny opédtovne rozhodnit’ o navrhu riaditel'a ustavu. Svoje rozhodnutie vSak
nemdze zalozit na dovodoch, ktoré vtomto néleze ustavny sud identifikoval ako poznacené
zjavnymi pravnymi omylmi spdsobujicimi rozpor so stazovatelovym zakladnym pravom na siidnu
ochranu zaru€enym ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

23. Stazovatel' navrhol ustavnému stdu priznatt mu podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy finan¢né
zadost'u¢inenie 1 500 eur. Argumentuje pravnou neistotou bez toho, aby ju blizSie konkretizoval.
Ustavny sud uvadza, Ze vyhovujuci vyrok jeho nalezu v spojeni so zavdznym pravnym nazorom
adresovanym okresnému sidu automaticky nemusi vyustit’ do vyhovenia navrhu riaditel’a ustavu
doruceného 15. augusta 2025. Povinnost'ou okresného sudu po vrateni veci bude totiz vyhodnotenie
aj ostatnych zakonnych podmienok premeny zvysku trestu odnatia slobody na trest doméceho
vdzenia a nasledne nalezité odoévodnenie ich splnenia alebo nesplnenia. Porusenie stazovatel'ovho
zdkladného prédva na sudnu ochranu napadnutym uznesenim okresného sudu je tak plne
kompenzovatel'né zruSenim napadnutého uznesenia a vratenim veci na d’alSie konanie. V tejto Casti
preto Ustavny sud st'azovatelovej Gstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

25. Ustavny sud s ohadom na vyhovenie Gstavnej st'aznosti priznal stazovatel'ovi nahradu za dva
ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj za podanie Ustavnej staznosti.
Za stanovisko k vyjadreniu okresného sudu ustavny sud stazovatelovi ndhradu trov nepriznal,
ked’ze stanovisko neobsahovalo Ziadne relevantné skutkové alebo pravne argumenty nad rdmce
tych, ktoré stazovatel predniesol v ustavnej staznosti. Oba uznané ukony pravnej sluzby boli
vykonané v roku 2025. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia stazovatel’a Ustavny sud vychadzal
z§1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny za tikon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota reZijného pausalu je 14,84 eur. Spolu
tak ndhrada trov pravneho zastipenia za dva tikony pravnej sluzby predstavuje 771,86 eur. Priznanti
nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



